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Edukacja domowa jako alternatywa w ksztalceniu i wychowaniu zranionego dziecka

1. Wstep

Edukacja domowa wydaje si¢ by¢ czym$§ na wskro§ ekscentrycznym. Wspotczesny
przecigtny Polak nie wyobraza sobie dziecka nie uczgszczajacego kazdego dnia z cigzkim
plecakiem do szkoty, wracajacego z niej 1 odrabiajacego zadane prace domowe. Szkota wrosta w
nasze widzenie swiata 1 wydaje si¢ by¢ nieodtagcznym 1 wrecz odwiecznym jego elementem. Wydaje
si¢ tez by¢ oferowanym nam przez panstwo dobrem, z ktorego grzech bytoby nie skorzystac.

Czy jednak edukacja w szkole jest niezbedna i czy bez niej spoleczenstwo przestanie
istnie¢ lub chociazby dobrze funkcjonowaé?

Okazuje si¢, ze cate wieki spoltecznosci funkcjonowaty bez obowigzkowego uczeszczania
dzieci do szkot. Andrzej Frycz-Modrzewski 1 Mikolaj Rej byli pierwszymi zdeklarowanymi
zwolennikami edukacji domowej, poniewaz twierdzili, ze dziecko powinno jak najdtuzej zosta¢ pod
opieka rodzicow (Zotadz-Strzelczyk 2002). Bogate tradycje domowego edukowania tworzyly sie na
ziemiach polskich wraz z problemami wolnosciowymi, np. podczas gdy Polska byta pod zaborami
(Lewandowski 2009). Jak zauwaza Budajczak, obowigzek szkolny pojawit si¢ dosy¢ poézno w
historii ludzkosci. W Prusach wprowadzono go w 1819 roku, w Polsce istnieje od 1919 roku, w
wielu krajach jeszcze pozniej. ,,A zatem tradycyjnos¢ obowigzku o$wiaty — niezaleznie od tego, czy
nazwiemy go szkolnym, czy edukacji — jest historycznie stabo zakorzeniona” (Budajczak 2004, s.
17).

2. Czym jest edukacja domowa

Edukacja domowa jest alternatywa dla edukacji szkolnej. Zagwarantowana jest ona przez
Konstytucje RP oraz polskie prawo. W Konstytucji w rozdziale dotyczagcym wolnos$ci, praw 1
obowiazkow cztowieka i1 obywatela czytamy: ,,rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z

wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka, a




takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania” (Art. 48). Artykut 70 konstytucji
naklada na kazdego obywatela obowigzek ksztalcenia do 18. roku zycia. Jednak wprowadza
mozliwe alternatywy: szkoty publiczne i niepubliczne, dajac rodzicom wolnos¢ wyboru.
Stosowne ustawy wprowadzaja zezwolenie réwniez na realizowanie obowigzku nauki nie
tylko w szkole niepublicznej, ale réwniez poza szkota.
W nowelizacji ustawy o systemie oswiaty z 19 marca 2009 roku czytamy o wprowadzeniu
w ustawie zmian postulowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore to zmiany pozwalaja
»ha spetnianie rocznego obowigzkowego przygotowania przedszkolnego, obowigzku szkolnego i
obowiazku nauki poza szkola lub przedszkolem. Zezwolenie na nauczanie domowe rodzice
uzyskaja po =zasiggnigciu opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej. Efekty ksztalcenia
domowego bedzie sprawdzat dyrektor szkoty podczas egzamindow klasyfikacyjnych. Egzaminy te
beda przeprowadzane raz w roku. Dziecko uczone w domu bedzie realizowato t¢ samg podstawe
programow3 co dzieci uczace si¢ w szkole.” Podstawa rozpoczgcia ED jest zlozenie przez rodzicow
do dyrekcji dowolnej szkoty (do 31 maja w roku poprzedzajacym rozpoczecie nauki):
*  Whniosku o wyrazenie zgody na spelnianie obowigzku szkolnego przez ich dziecko
poza szkola
*  Opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej o rozwoju dziecka
* Os$wiadczenia rodzicoOw o zapewnieniu dziecku warunkow umozliwiajacych realizacje
podstawy programowej obowigzujacej na danym etapie ksztatcenia
* Zobowigzania rodzicow dotyczacego przystepowania przez dziecko do egzaminow
klasyfikacyjnych (Ustawa o Systemie Oswiaty z 19 marca 2009 r., art. 16, ust. 8).
Ostateczng decyzj¢ co do realizowania ED przez ucznia podejmuje dyrektor szkoty.
Dziecko spetniajagce obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza szkola ,,otrzymuje
swiadectwo ukonczenia poszczegolnych klas danej szkoty po zdaniu egzaminow klasyfikacyjnych
z zakresu podstawy programowej obowigzujacej na danym etapie ksztatcenia, uzgodnionej na dany
rok szkolny z dyrektorem szkoty, przeprowadzonych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 22 ust. 2 pkt. 4 przez szkote, ktorej dyrektor zezwolit na spelnianie obowiazku szkolnego lub
obowigzku nauki poza szkota. Dziecku takiemu nie ustala si¢ oceny zachowania” (art. 16, ust. 11
UOS). Ponadto ustep 13 tego samego artykulu gwarantuje dziecku mozliwos$¢ uczestniczenia w
nadobowigzkowych zajeciach pozalekcyjnych.
Odpowiadajgc na pytanie: czym jest edukacja domowa, mozna powiedzie¢, ze jest to
przejecie ksztalcenia i wychowania dziecka przez rodzicow. Nie oznacza to jednak, ze tylko oni

beda prowadzi¢ nauczanie dziecka. Nieobecnos$¢ dziecka w szkole nie zamyka mu drog do innych




form doksztafcania, jakimi s3: udziat w treningach klubow sportowych, bycie cztonkiem druzyny
zuchowej / harcerskiej, korzystania z korepetycji, uczenia si¢ w szkotach jezykowych itp. Rodzice
jednak ponosza odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie dziecku tych mozliwosci.

3. Dlaczego rodzice decyduja si¢ na domowe nauczanie swojego dziecka?

Budajczak podaje trzy grupy motywow: dydaktyczne, wychowawcze 1 opiekuncze.
Motywy dydaktyczne sprowadzaja si¢ do wickszej efektywnosci podjetego nauczania z
uwzglednieniem zindywidualizowanych potrzeb dziecka, czasem jest ona spowodowana
doswiadczonymi juz, negatywnymi nastgpstwami nauki dziecka w szkole. Grupa motywow
wychowawczych  dotyczy glownie pewnych postaw  religijnych 1 filozoficznych
(Swiatopogladowych) rodzicéw. Wynikaja one z przekonania rodzicéw o przekazywaniu w szkole
dzieciom pewnych tresci nauczania lub postaw, z ktorymi rodzice si¢ nie godza, a takze z
pozytywnym tego aspektem — checig $wiadomego ksztattowania postaw dziecka (np. religijnych
badZ swiatopogladowych). Grupa motywoéw ochronnych oceniana jest przez Budajczaka, jako
motywy ,,pierwotnie negatywne”. Szkota postrzegana jest jako miejsce niebezpieczne ze wzgledu
na pojawiajacg si¢ tam przemoc, bulling, wypadki, a takze jako miejsce niesprzyjajace rozwojowi
poprzez wystgpowanie rywalizacji, wySmiewania slabosci lub odmienno$ci, zachowan
dyskryminacyjnych (rowniez ze strony nauczycieli). W ostatniej grupie znajdujg si¢ rodzice, ktorzy
nie tylko cheg, aby ich dziecko unikneto wyzej wymienionych negatywnych elementéw edukacji
szkolnej, ale tez chcag zadba¢ o komfort psychiczny 1 fizyczny swojego dziecka, czujg si¢
odpowiedzialni za zabezpieczenie zaspokojenia potrzeb dzieci 1 chca, aby mialy mozliwosé
osiggnigcia dojrzatosci 1 samodzielnosci w sprzyjajacych warunkach (Budajczak 2004).

Wielu rodzicow edukujacych domowo nie planowato tej formy ksztatcenia swoich dzieci.
Jednak postanie dziecka do szkoty spowodowato, ze zrealizowat si¢ jeden ze scenariuszy:

* nauczyciele nie radzili sobie z nauczaniem dziecka i zaczynalo ono mie¢ ewidentne

problemy z czytaniem, pisaniem, liczeniem i1 innymi podstawowymi umiej¢tnosciami;

* dzieci, ktore do tej pory byty inteligentne, zywe, ciekawe S$wiata, zainteresowane
tysigcem rzeczy, stawaly si¢ przygaszone, znudzone, niczym niezainteresowane, a ich
ciekawo$¢ swiata i otwarto$¢ na wiedze drastycznie zmniejszata si¢;

» wrazliwe lub stabsze dzieci zaczynaty by¢ przesladowane przez kolegoéw, a szkota nie
byta w stanie nic w tej sprawie zrobic;

* inteligentne dzieci same przychodzity do swoich rodzicow méwiac, ze nie chcg juz
chodzi¢ do szkoty, bo nie ucza si¢ w niej niczego nowego, a mimo to zmuszone s3

spedza¢ tam kilka godzin dziennie;




* dzieci zaczynaly przynosi¢ ze szkoly najgorsze wzorce 1 zachowywaé si¢ w
niedopuszczalny sposob;

* rodzice zaczynali zauwazaé, jak bardzo obowiazki szkolne rozbijaja zycie rodzinne,
spychaja na margines warto$ci uznawane w rodzinie za istotne, izoluja cztonkéw
rodziny od siebie 1 zastgpuja rzeczy uznawane w rodzinie za naprawde¢ wazne

(http://www.edukacjadomowa.pl/faq2.html#pyt06, dostep dnia 12 lipca 2012).

4. Zalety edukacji domowej
Edukacja domowa ma wigc zapobiec wyzej wymienionym negatywnym wplywom szkoty,
albo zniwelowac¢ je w tych przypadkach, w ktorych juz wystapity. Jakie sg zatem zalety edukacji
domowe;j?

Po pierwsze odwotam si¢ do stow Bartosika: ,,wolno$¢ stuzy edukacji lepiej niz przymus

(...) wolnos¢ jest podstawowym prawem i powotaniem cztowieka” (2009, s. 51). Wolno$¢ tu
wymieniona moze by¢ zrealizowana wilasnie w umozliwieniu dziecku realizowania edukacji na
terenie wlasnego domu, z dostosowaniem do jego zainteresowan, mozliwosci nie tylko
poznawczych, ale tez emocjonalnych 1 spotecznych, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb
oraz osobistego stylu uczenia si¢ dziecka.

Kolejng zaletg jest fakt, ze dzieci edukowane domowo osiggaja lepsze wyniki w nauce niz
dzieci uczone w szkolach. Poza tym badania pokazuja, Ze na osiggniecia nie majg tak duzego
wplywu ple¢ dziecka, poziom wyksztalcenia rodzicow, zamoznos$¢ rodziny (Konowrocka 2009).
Badania dotyczace pordwnania osiggnig¢ dzieci edukowanych w warunkach domowych i szkolnych
przeanalizowal Budajczak. Powolujagc si¢ na liczne wyniki badan zagranicznych, gltownie
amerykanskich (w Polsce jest za malo dzieci edukowanych w ten sposdb i1 nie mozna
przeprowadzi¢ badan istotnych statystycznie), pokazuje, ze dzieci te wypadaja znacznie powyzej
sredniej jezeli chodzi o wyniki w umiejetnosci uczenia si¢, czytania, pisania, umiejetnosci
matematyczne, wiedz¢ z nauk przyrodniczych itp. Posiadanie przez rodzicow wyksztalcenia
nauczycielskiego tylko w niewielkim stopniu poprawia wyniki dzieci edukowanych domowo. Z
kolei dzieci uczgszczajace do szkoty posiadajace rodzicow z nizszym wyksztalceniem uzyskuja
gorsze wyniki w nauce, co nie sprawdza si¢ w przypadku dzieci edukowanych domowo. Podobnie
ma si¢ sprawa z pochodzeniem rasowym 1 etnicznym oraz plcig dziecka. Dzieci uczace si¢ w domu
nie roznig si¢ tak znaczaco mi¢dzy soba, jak te, ktore ucza si¢ w szkole (Budajczak 2004, s. 69-77).

Podazanie za dzieckiem i indywidualizacja w edukacji domowej daja duze mozliwosci.
Mozliwe, ze dziecko nauczane w domu nie bedzie wiedziato tyle samo, co rowiesnicy ze

wszystkich przedmiotow (z tych nielubianych moze nauczy¢ si¢ tylko niezbednego minimum
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objetego podstawa programows), ale w czasie, kiedy jego rowiesnicy beda $lecze¢ nad tym, czego
nie lubig, ono bedzie moglo rozwijaé swoje pasje. Holt zauwaza, ze czlowiek najwigcej i najtrwalej

uczy sie tego, co sam sobie wybierze (2007). Dziecko prowadzone w ten sposéb ma szansg¢ odkry¢

to, co je interesuje, a w efekcie dazy¢ do tego, aby w przysztosci wykonywac t¢ prace, ktora oprocz
korzysci finansowych bedzie mu dawata satysfakcje.

Zaleta ED jest rowniez socjalizacja dziecka. Wydaje sie, ze jest ona mozliwa jedynie w

szkole, gdzie — jak sadza niektorzy — dziecko moze utrzymywac swobodne kontakty z wigksza
grupg ludzi. Jednak ten typ socjalizacji dotyczy nienaturalnych grup. Jak zauwaza Budajczak, tylko
w szkole 1 w wojsku czlowiek styka si¢ z grupa jednorodng pod wzgledem wieku (2004). Do jakich
wiec zyciowych sytuacji przygotowuje dzieci szkota?

Okazuje sie, ze to dzieci edukowane domowo majg znacznie wigksze mozliwosci
przebywania w naturalnych zréznicowanych grupach, dzigki czemu mogg realnie przygotowac si¢
do zycia w spoteczno$ci ludzkiej. Mozna ripostowaé, ze dzieci uczace si¢ w szkole majg tez
mozliwo$¢ spotykania si¢ z szersza spotecznoscia, ale — jak pisze Budajczak — ,,mozliwosé
odwiedzania tak roznorodnych srodowisk spotecznych jest dla dzieci uczacych si¢ w domach
daleko wigksza, anizeli dla dzieci ,,unieruchomionych” (cho¢by ze wzgledéw organizacyjnych) w
szkotach, a po szkole nad zadaniami domowymi” (2004, s. 55). Socjalizacja dziecka nie
uczeszczajacego do szkoty wzbudza najwigcej kontrowersji, a jednak w prawidtowo funkcjonujacej
rodzinie odbywa si¢ ona znacznie bardziej naturalnie niz w szkole.

5. Edukacja domowa w przypadku dziecka zranionego

Dziecko zranione to dziecko, ktére w dziecinstwie doswiadczyto negatywnego wplywu
otoczenia na swdj rozwdj. Do negatywnych doswiadczen zaliczam: przemoc fizyczna, psychiczng
lub seksualng wobec dziecka, a takze zaniedbywanie. Dwa podstawowe nastepstwa wczesnych
zranien to objawy zaburzen wiezi oraz zaburzen posttraumatycznych (w dalszej czeSci bedzie
stosowany wspolny termin: dziecko zranione). Dziecko moze prezentowaé wiele niekorzystnych
zachowan, z ktorych czes$¢ opisana zostanie ponize;j.

Dziecko z zaburzeniami wig¢zi moze mie¢ nastgpujace objawy:

. brak uczu¢ wobec rodzicodw, przy jednoczesnym latwym nawigzywaniu kontaktow z

obcymi osobami, powierzchowne ,,czarujace” zachowanie

. nieumiejetnos$¢ zaufania innym (szczegolnie bliskim)

. nieumiejetnos¢ autoregulacji emocji, impulséw, zachowan,
. niska samoocena,

. mniejsza empatia, uposledzony rozwdj moralny,




. unikanie bliskiego kontaktu fizycznego w rodzinie, ale jednocze$nie bezkrytyczne
akceptowanie blisko$ci obcych ludzi

. staby kontakt wzrokowy lub jego brak,

. agresja, przemoc, buntowniczos$¢,

. nastawienie antyspoleczne, okrucienstwo wobec ludzi i1 zwierzat, klamstwa,
kradzieze,

. ktopoty z utrzymaniem higieny osobistej — ten objaw moze by¢ spowodowany

podswiadomg checi utrzymania na dystans innych ludzi
. problemy w mysleniu przyczynowo-skutkowym,

. objawy depresji,

. pseudo-dojrzatos¢,

P poczucie winy,

. nienaturalne nawyki zywieniowe (np. przejadanie si¢, spozywanie tylko okreslonych
pokarmow),

. uporczywe nonsensowne pytania,

. staby kontakt z rowiesnikami,

problemy z nauka, problemy z poprawnym moéwieniem (Keck, Kupecky 2010)

Jezeli wezmiemy pod uwage dziecko z traumg wczesnodziecieca, to Drozdowski (na
podstawie opracowan van der Kolka i in. 2009) wyrdznit 4 grupy obejmujace zaburzen:

1.  Niestabilnos¢ wuczuciowa 1 fizjologiczng, m.in.: niezdolnos¢ modulowania,
tolerowania 1 wygaszania ekstremalnych standw emocjonalnych, nieadekwatne odczuwanie doznan
1 stanéw fizjologicznych, nieumiejetno$¢ opisywania i definiowania uczu¢, emocji, stanow
fizjologicznych;

2.  Zaburzenia w zakresie uwagi 1 zachowania, m.in.: nieumiejetnos¢ przewidywania
zagrozen, niezdolno$¢ obrony wiasnej, podejmowanie ekstremalnego ryzyka, zachowania samo-
kojace, sktonnos$¢ do samo-obrazen, niezdolnos¢ do inicjowania lub utrzymania dzialan celowych;

3.  Zaburzenia typowe dla PTSD m.in.: natr¢tne wspomnienia, objawy ponownego
do$wiadczania traumatycznych sytuacji, wspomnienia typu ,,flash-back™”, unikanie tego, co moze
kojarzy¢ si¢ z traumatycznym przezyciem, niemoznos$¢ przypomnienia sobie waznych elementow
traumatycznych zdarzen;

4.  Zaburzenia samooceny 1 relacji: zaabsorbowanie bezpieczenstwem opiekuna,
negatywna samoocena, poczucie wiasnej nieskutecznosci, nieufnos¢, bunt i brak prawidtowych

relacji z dorostymi 1 réwiesnikami, agresja wobec innych, niewtasciwe zachowania seksualne, brak




empatii lub nadmierne reagowanie na cierpienie innych, brak dystansu lub nadmierne poleganie na

réowiesnikach lub osobach dorostych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa (Drozdowski, Dufner,

Mazurska Hulu 2011).

Zranione dziecko moze wiec wymagac¢ podejscia uwzgledniajacego specyfike jego
zachowania, a takze pewne terapeutyczne oddzialtywania. A tymczasem ,nasza szkota mimo
kolejnych reform jest ciggle nastawiona na stawienie poprzeczek i egzekwowanie wymagan. Dzieci
z problemami rozwojowymi w takiej szkole doznaja niepowodzen, ktore sa przyczyng zagrozenia
ich poczucia warto$ci, zniechg¢cenia, znerwicowania, wreszcie wykolejenia” (Koscielska 1999, s.
155). Stowa te, mimo Ze pisane kilkanascie lat temu, nadal pozostaja prawdziwe, o czym moga si¢
przekonaé rodzice ,,problemowych” dzieci. Autorka postuluje w dalszej czgsci: ,,Ztaczmy nasze
wysitki w tworzeniu szkoty wspomagajacej rozwo6j, a nie przysparzajacej dzieciom zaburzen.
Istnienie ,,szko6t na miare dzieci” niewatpliwie odejmie rodzicom adopcyjnym i zastepczym, a takze
wielu rodzicom naturalnym, ogromnego cierpienia i klopotu, a takze wydatkow” (1999, s. 155).

Poki jednak nie sg szeroko dostepne ,,szkoty na miare dzieci”, rodzice dzieci z historig
traumatycznych doswiadczen jako alternatywe moga rozpatrywac edukacje domowa. Czes$¢ zyskow
z tego rozwigzania mozna uja¢ w nastepujacych podpunktach:

- Wszelkie badania pokazujace zyski z edukacji domowej dzieci, ktoére zostaly opisane
wczesniej, nadal majg tutaj ogromne znaczenie. Poza tym dziecko ,,nie musi uciekaé si¢ do
ukrywania prawdziwych postaw, moze negocjowac¢ warunki sytuacji. Obdarzone zaufaniem,
moze dokonywaé¢ wyborow, ktore determinujg ksztalt jego przysztych zadan (...) do jego
osobistych cech dopasowuje si¢ calo$¢ edukacyjnych okolicznosci. Bierze si¢ pod uwage
temperament, styl i tempo pracy, kompozycje inteligencji i preferowanie style uczenia si¢. To
ono wiasnie jest osrodkiem wszystkich dzialan, nie za$ instytucjonalny porzadek szkoty”
(Budajczak 2004, s. 93).

. Budajczak powotujac si¢ na wyniki badan naukowych pisze o wigkszej efektywnosci
nauczania domowego w przypadku dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
problemami emocjonalnymi i spotecznymi (2004). Do uczniéw o specjalnych potrzebach z
pewnosciag nalezg zranione dzieci.

. W edukacji domowej, z samego faktu odbywania si¢ jej w duzej mierze na terenie rodziny,
znacznie wigksze pozytywne efekty moze przynie$¢ nawigzywanie wiezi z dzieckiem. Nawet
jezeli przebywanie w szkole da wymierne efekty w zakresie nauczania i wychowania, to
jednak pobyt w domu da dziecku mozliwo$¢ kompensacji w rozwoju wigzi z rodzing.

. Edukacja domowa umozliwia podazanie za dzieckiem. Ma to duza wartos¢ w przypadku




kazdego dziecka, jednak w przypadku dziecka zranionego nabiera szczegdlnego znaczenia.
Levine piszac o zdrowieniu w przypadku traumy zwraca szczego6lng uwage na mechanizmy
tkwigce w cztowieku. Podkresla, ze cywilizacja zwykle hamuje naturalne odruchy, ktoére
wydaja si¢ by¢ ,,nie na miejscu”, w zamian proponuje pohamowanie ich i zachowania
spotecznie akceptowane. Postepowanie takie z kolei hamuje zdrowienie (2012). Bezpieczne
domowe otoczenie i zrozumienie reakcji posttraumatycznych u dziecka daje mu szans¢ na
wykorzystanie naturalnych mechanizmoéw zdrowienia.

Dodatkowo istnienie systemu oceniania zachowania ucznia w szkole stwarza
niebezpieczenstwo hamowania zdrowienia. W systemie szkolnym pozytywnie bedzie
oceniane dziecko ,,grzeczne”, co w przypadku zaburzen posttraumatycznych moze oznaczaé
»zdysocjowane”, a ,,niegrzeczne”, czyli zdrowiejace bedzie podlegato negatywnym ocenom.
Dziata tutaj przekorna zasada ,,im lepiej tym gorzej” (por. Lewko 2011, Drozdowski 2011).

Domowe otoczenie jest tez miejscem, w ktorym jest wigksze prawdopodobienstwo
zapewnienia dziecku poczucia bezpieczenstwa. Tymczasem juz Maslow zauwazyl, Ze musimy
sobie uswiadomic¢ ,.fiksacyjng i regresyjna moc niezaspokojonych potrzeb wyptywajacych z
niedoboru, przyciagajaca site bezpieczenstwa i pewnosci, funkcje obrony i ochrony przed
cierpieniem, strachem, utratg i zagrozeniem oraz potrzeb¢ odwagi do wzrastania (...) Potrzeba
bezpieczenstwa przewaza nad potrzebg wzrostu (Maslow 2004, s. 65). I dale;j: ,,tylko dziecko,
ktore si¢ czuje bezpiecznie, odwaza si¢ na zdrowy wzrost. Musza by¢ zaspokojone jego
potrzeby bezpieczenstwa. Nie moze by¢ popychane do przodu, gdyz nie zaspokojone
potrzeby bezpieczenstwa pozostang w nim ukryte na zawsze, wcigz wolajac o zaspokojenie”
(Maslow 2004, s. 69). Szkoty moga si¢ wydawa¢ miejscami bezpiecznymi, ale nalezy zwrdcié
uwage na fakt, ze dziecko z zaburzeniami posttraumatycznymi bedzie miato tendencje do
nadmiernego reagowania na bodzce 1 znacznie czeSciej sytuacje (neutralne lub nawet
bezpieczne) bedzie postrzega¢ jako zagrazajace (por. Streeck-Fischer 1 van der Kolk 2000).
Znajomos¢ i przewidywalnos$¢ otoczenia domowego moze to zminimalizowac.

Metody pracy stosowane w szkole réwniez moga nie sprzyjaé rozwojowi zranionego
dziecka. Sam system oceniania (zdobywanej wiedzy i zachowania) jest pochodng metody
behawioralnej (systemu kar i nagrod). Stosowanie wzmocnien pozytywnych i negatywnych
wydaje si¢ by¢ nieodlacznym elementem wychowania kazdego dziecka. Ale, jak zauwaza
Kiwer, zachowania spowodowane zaburzeniami wi¢zi, w tym skrajnym ich przypadkiem,
czyli RAD (Reaktywnym Zaburzeniem Wigzi), nie moga by¢ kontrolowane przez dziecko,
dlatego tez skutecznos¢ kar jest nikta (Kiwer 2011). Keck i Kupecky pisza, ze kary typu:




nieokazywanie milosci, odosobnienie, ograniczanie swobody, pozbawianie rzeczy,
okazywanie przez rodzica ztosci nie przynosza oczekiwanego rezultatu (2010). Opiera si¢ to
na prostym mechanizmie: dziecko postrzegajace $wiat jako miejsce przyjazne, a dorostych
jako ludzi godnych zaufania bedzie pragneto akceptacji, aprobaty dla swojego postepowania,
dlatego tez bedzie chetne do spetnienia oczekiwan dorostych. Dziecku, ktore nie czuje si¢
bezpiecznie, nie zalezy na zadowoleniu innych. Podobnie jest z pochwatami (co mozna
odnies¢ do otrzymywania pozytywnych ocen). Paradoksalnie pochwata w przypadku dziecka
z zaburzeniem wiezi moze spowodowa¢ odwrotny skutek, poniewaz jest ona dla dziecka
sygnalem, ze ,przegralo walke o wladze”. Dorosty, ktory najprawdopodobniej jest
utozsamiany z krzywdzacym $wiatem, pokazuje, ze jest zadowolony, co moze by¢ odbierane
przez dziecko jako porazka (Keck, Kupecky 2010). Dziecko skrzywdzone podswiadomie
podejmuje walke z tymi, ktorzy sa silniejsi 1 przez ktérych moze by¢ nadal krzywdzone.
Niezwykle wazne jest zatem bardzo elastyczne podejscie do dziecka i uwzglednienie jego
osobistych reakcji, uwzglednienie jego przeszio$ci, zrozumienie mechanizméw jego
dzialania.

Jednym z podstawowych zatozen dorostych wysylajacych dziecko do szkoty jest
oczekiwanie, ze dzigki temu dziecko nauczy si¢ zy¢ w spoteczenstwie. Z tego tez wzgledu
duzy nacisk kladzie si¢ na przystosowanie si¢ dziecka do warunkéw szkolnych oraz
poszanowanie przez nie zasad tam panujacych. Z perspektywy dziecka zranionego sytuacja
wyglada inaczej. Drozdowski pisze, dziecko wczesniej ,,juz si¢ przystosowalo”. Opanowato
sprawnie wiele mechanizmow, ktoére pozwolily mu przetrwa¢é we wrogim otoczeniu.
Nauczylo si¢ stosowa¢ mechanizm walki / ucieczki lub zamrazania swoich emocji i reakcji
(2011). Oczekiwanie dostosowania ze strony zranionego dziecka bedzie skutkowalo
uruchomieniem znanych mu mechanizméw funkcjonowania, a tym samy bedzie wzmagato
dysfunkcje.

Domowe nauczanie obejmujace wiecej swobody i mniej rygoru jest tez szansg na uzyskanie
wynikow, jakie odnotowane zostaty w szkole ,,Summerhill” opisywanej przez Neilla. Sam
autor jest wyznawcg zasady, ze celem jest ,,dopasowac szkote do potrzeb dziecka, zamiast
dziecko do szkoty (...) dziecko obdarzone jest wrodzong madroscig i poczuciem realizmu.
Jesli pozostawi¢ je samemu sobie, bez jakiegokolwiek doradzania ze strony dorostych,
rozwinie si¢ na tyle, na ile jest do tego zdolne” (1994, s. 31). Takie podejscie pracownikéw
szkoly ,,Summerhill” sprawialo, ze dzieci z najtrudniejszymi zachowaniami znajdowaty w

niej miejsce, co wiecej — tam rozkwitaly. Oczywiscie nie jest konieczne nauczanie domowe z




wykorzystaniem tego stylu pracy (wszystko zalezy od konkretnego dziecka). Rozmaite
przyktady alternatywnych form mozna odnalez¢é w ksigzce ,,Edukacja domowa. Teoria i
praktyka” pod redakcjg M. 1 P. Zakrzewskich. R6zne rodziny przyjmuja rozne wzorce. Jedne
bardziej nasladuja szkote tradycyjna, inne poszukujg alternatywnych form wykorzystujac, np.
metode Marii Montessori, techniki Frainette’a, pedagogik¢ Rudolfa Steinera, inne z kolei sa
zwolennikami unschoolingu. Laczy je jedno — edukacja dzieci przebiega poza murami szkoty,
najczesciej w rodzinie, cho¢ niekoniecznie w domu oraz pozostawia dziecku znacznie wigcej
swobody. Odpowiedzialnymi za efekty ksztatcenia 1 za wychowanie dzieci sa rodzice.
6. Trudnosci zwigzane z edukacja domowa

Edukacja domowa naklada wigcej obowigzkoéw oraz przerzuca odpowiedzialno$¢ za
ksztalcenie dzieci na rodzicow. Poza tym wymaga z ich strony wigkszego naktadu pracy,
zaangazowania oraz czasu, niz to si¢ dzieje przy edukacji szkolnej dziecka. Oprocz tego, jak
zauwaza Budajczak, jest zagrozona wypaleniem rodzicéw, ktére moze by¢é wzmacniane
doswiadczaniem niecheci ze strony otoczenia (2004). Trudnosci te natozone na ogdlne problemy w
funkcjonowaniu dziecka mogg by¢ bardzo obcigzajace dla rodzica.

7. Dodatek dla nieprzekonanych — wady wspélczesnego systemu szkolnego

Wspolczesna szkota, w ktérej powinno znalez¢ si¢ miejsce dla kazdego dziecka (coraz
szerzej mowi si¢ o integracji czy tez inkluzji dzieci niepetnosprawnych) pozostaje nadal najlepszym
miejscem dla ucznidéw przecigtnych. Dziecko, ktore sprawia problemy (wychowawcze badz jest
stabszym uczniem) staje si¢ problemem dla nauczycieli. Z kolei dziecko wyrdzniajace si¢ ponad
przecietno$¢ skazane jest na nude lub rownanie do uczniéw przecietnych.

Oczywiscie we wspotczesnej szkole propaguje si¢ idee zwigzane z poszanowaniem
indywidualnos$ci. Jednak one potykaja sie¢ o podstawowa praktyke szkolna, jaka jest wykonywanie
tych samych prac przez wszystkich uczniow w tym samym czasie czy tez koniecznos$¢
przyswojenia okreslonej wiedzy w tym samym roku nauki bez wzgledu na dojrzato$¢ ucznia i jego
zainteresowania, z uwzglednieniem jedynie jego wieku metrykalnego. Najwickszy nacisk ktadzie
si¢ zatem na przystosowanie, czyli przejecie zachowan, norm i wartosci grupy.

Badania Kwiecinskiego dotyczace zjawiska wykluczenia pokazuja, ze w szkotach polskich
nadal powszechnie wystepuje efekt Pigmaliona, Golema i Galatei (2002). Efekt Pigmaliona
oznacza, ze€ uczniowie staraja si¢ zachowywaé zgodnie z tym, czego oczekuja od nich inni.
Pozornie jest to pozytywne, ale jezeli wezmiemy pod uwage uczniéw, ktérym ,,powineta si¢ noga” 1
od ktorych oczekuje si¢ gorszego funkcjonowania, efekt nabiera negatywnego wydzwigku. Efekt
Golema obrazuje wplyw negatywnego pierwszego wrazenia, ktore wywotuje negatywne

nastawienie. Natomiast efekt Galatei, to efekt aureoli — pozytywnego nastawienia. Dwa ostatnie




efekty dotycza, jak wynika z badan Kwiecinskiego, pochodzenia z nizszych lub wyzszych warstw
spotecznych (moze to dotyczy¢ rownie dobrze pochodzenia z rodziny adopcyjnej / zastepczej —
przyp. aut.). Uczniowie pochodzacy z rodzin o nizszym statusie na starcie majg gorszg pozycje niz
uczniowie pochodzacy z rodzin o statusie wyzszym (Kwiecinski 2002).

Z kolei Pierre Bourdieu akcentuje, ze w szkole dokonuje si¢ symboliczna przemoc wobec
dzieci prezentujacych odmienng kulture. Musza one oduczyé si¢ swojego jezyka, wyrazania,
gestykulacji, przyja¢ kody kultury dominujacej. Szkota staje si¢ wigc dla nich miejscem wrogim
(Bourdieu, Passeron 2006).

Inny badacz — Bernstein — uwaza, ze ,,symboliczna przemoc” szkoly dokonuje si¢ ze
wzgledu na kod jezykowy. W szkole stawia si¢ wymagania dotyczace postugiwania si¢ rozwinigtym
kodem jezykowym. Uczniowie pochodzacy z warstw spotecznych postugujacych si¢ ograniczonym
kodem czuja dzigki niemu taczno$¢ ze swojq rodzing i Srodowiskiem lokalnym. Jezeli jest on w
szkole tepiony, zastepowany ,lepszym” kodem rozwinigtym, pozostaje to W sprzecznosci z
podstawowymi wigziami spotecznymi tych uczniow (por. Bernstein 1980).

Muszynska badajac srodowisko szkolne pod katem przymusu i przemocy doszia do
wniosku, ze polska szkota nie odpowiada adekwatnie na potrzeby autonomii dzieci i mlodziezy.
Czlowiek wraz z wiekiem potrzebuje coraz wiecej swobody, jednak dzisiejsza szkota oferuje
stosunkowo duzo swobody matym dzieciom, ograniczajac ja wraz z wiekiem. Nie odpowiada wiec
zupetnie potrzebom rozwojowym (1997). Tschope-Scheffler twierdzi, ze ,,dzieci potrzebujg korzeni
1 skrzydel, 1 to juz od pierwszego dnia zycia” (2001, s. 8). Z jednej wigc strony dziecko do
prawidlowego rozwoju potrzebuje domu, rodziny, poczucia bezpieczenstwa, mitosci, zaufania,
ktore przedstawione sg symbolem korzenia. Z drugiej zas konieczne jest, aby dziecko dorastajac
mialo coraz wigksza swobode, zyskiwalo samodzielno$¢ i1 autonomie, co autor przedstawia jako
posiadanie skrzydet. Korzenie s3 w rodzinie, natomiast zyskiwanie skrzydet utozsamiane jest
zwykle z ,,wyjsciem dziecka z domu” i rozpoczeciem nauki w szkole. Badania Muszynskiej burza
to wyobrazenie.

Jezeli wezmiemy pod uwage sam program nauczania, to okazuje si¢, ze dziecko w szkole
uczy si¢ tego, co odgornie zostalo uznane za istotne. Do tego nalezy dorzuci¢ koncepcje
»Wwyzerowanego programu’ Eisnera obejmujaca wszystko to, czego uczen nie nauczyt si¢ w szkole,
co jest pomijane. Nauczyciele zwykle nie sg §wiadomi pomijania tych zagadnien, co wzmacnia
btedne koto reprodukcji kulturowej (por. Bourdieu). W szkotach istnieje réwniez — wg Meighama —
ukryty program nauczania, zawierajacy wskazowki regulaminowe (ubidr, punktualnos$¢, kary,
nagrody), obyczaje, architektoniczna organizacja przestrzeni (np. osobne toalety dla nauczycieli),

architektura klasy (gdzie uczen, gdzie nauczyciel) — uczy to hierarchicznej struktury spoteczenstwa,




anonimowosci, bezwzglednego postuszenstwa (za: Kwiecinski 2007).

Podobne spostrzezenia ma Ivan Illich, ktory w swojej ksiazce ,,Spoleczenstwo bez szkoty”
zarzuca szkole, ze jest przymusowa, uczy ,na S$wiadectwa”, realizuje narzucone programy
nauczania, dzieli 1 grupuje dzieci wg wieku, jest strukturg zhierarchizowang, w ktorej uczniowie sg
na najnizszym szczeblu. Poza tym pisze, ze ,,badania nad o$wiatag w coraz silniejszym stopniu
dowodza, ze dzieci dowiaduja si¢ wiekszosci tego, czego rzekomo ucza nauczyciele, w grupach
rowiesnikow, z komikséw, z przypadkowej obserwacji, a zwlaszcza przez udzial w szkolnym
obrzadku. Wydaje sie, ze nauczyciele niekiedy utrudniaja opanowanie przedmiotow szkolnych”
(1976, s. 69). Oczywiscie mozna uznaé te spostrzezenia za niewazne, poniewaz Illich pisat te stowa
kilkadziesiat lat wczesniej. Jednak — wbrew pozorom — jego spostrzezenia s3 jeszcze bardziej
aktualne w dzisiejszym $wiecie. Do wymienionych przez autora komiksow mozna dodaé szeroko
dostepne biblioteki publiczne, muzea interaktywne 1 wszechobecny Internet. Zauwaza to tez Galas,
ktora pisze, ze ,.tradycyjny model ksztalcenia z jego klasowo-lekcyjnym i werbalnym nauczaniem
zdaje si¢ wyczerpywac swa efektywnos¢, ustepujac metodom aktywizujacym i interakcyjnym”
(2009). Autorka dodaje, ze obecnie upowszechniajg si¢: e-lerning, otwarte uniwersytety,
multimedialne programy edukacyjne, ktére daja duze szanse na nauke poza szkota.

Ratunkiem w dzisiejszym $wiecie moze by¢ edukacja totalna i konstruktywna, ktéra — wg
Kwiecinskiego — jest calozyciowa, pelna, powszechna, globalna, wszechogarniajaca, scalajaca,
konstruktywistyczna, czyli zdolna do ksztaltowania przez jej uczestnikow samodzielnosci myslenia
krytycznego 1 tworczego, do kreowania przez nich zaplanowanego i kontrolowanego biegu zycia,
wyposazajaca w kompetencje do obudowy i korekty wilasnego zycia po zmianie i kryzysie,
nasycona troskg ludzi o ich przetrwanie, o sprawiedliwe relacje i udziaty, dobre wiezi. Nie powstaje
ona jednak wtedy, kiedy miody cztowiek z utesknieniem czeka az zadzwoni dzwonek, albo az
skonczy si¢ jego obowigzek szkolny. Lepiej dbac o to, by chciat sie uczy¢ (Kwiecinski 2007).

Czy wobec tak powaznych zarzutow kierowanych do tradycyjnej szkoty, konieczne jest,
aby KAZDE dziecko, w tym dziecko ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i wychowawczymi,
odnalazto w niej swoje miejsce? Odpowiedz jest negatywna.

Ludzie, ktorzy wybieraja alternatywna droge informuja spoteczenstwo za Illichem, ze
»mozemy sobie wyobrazi¢ nauk¢ wyptywajaca z osobistych pobudek, bez zatrudniania nauczycieli
przekupujacych albo zmuszajacych ucznia, by zechcial znalez¢ czas i chg¢ na nauczenie si¢ czegos,
Ze mozemy powigzac ucznia nowymi ogniwami ze §wiatem, zamiast w dalszym ciggu przekazywac

wszystkie programy o$§wiatowe za posrednictwem nauczyciela” (1979, s. 129).
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